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は じ め に
コンヂャェン
公 田 制はヴェ トナム村落共同体に残存 したもっとも特異な土地制度として,19世紀末以来,








1804坪,素隆帝は院朝初の均 lー1例を公布 した｡ この均凹例V)評価については従来三種の見解




一7ンは均凹例が平等主義に基づいたす ぐれた施策である,iL,特に公川が病人 ･未亡人 ･孤児
にまで均給されたことをたか く評価 している.,5)ヒェンV)見解は, 嗣 在民地期U)国家権力を過





















ル オ ン,デ ィェ ン
である｡ なか仇剛U)均=例文の分析には,兵｣~に支給される 糧 M の解りJが重要であるが,
本論では紙面の制約 卜,剖 愛 して別論に委ねた｡
Ⅰ 素隆均田例をめぐる祐状況
(1) 公HfV)存在状況
前述の仏極東学院マイクロフィルム中 に 山 南 卜鎖 (堤--ナムニン省)の一朝 の1805年地簿
が含まれている｡そV)内容については別稿6)に 詳述 したので,ここではこの他簿の示す公日の
量について概略を述べるにとどめる｡
山南 卜鎖は播抑圧が公=州｣二が最 も多いとしたところである｡7)た しかにP.グールーの調査
では,蔵地域V)公川比率は他に比 Lてたか く,ナムディン(山南 卜鋲V)西部)省の全日土の40%
以上を古N'ている｡8)Lか L,モガ‖119世紀中期以来,闘lTLn lた南部紺 毎諸県の比率がたか
い1:)で,本地簿V)該当する北 部諸県V)多くは20-40%である.1805隼地簿では公‖比率はさtl)
に低 卜しているり地簿V)伐る27神村小,9)公=左▲全くもたない柚須14社杵 20,%以 卜V)村落
)ム1｡.// トノF-
(-122社村に迅しているし,たとえば 南 真 県U')同校社では私川523.6畝に対 し,公日は0.5畝に
すぎない, こ]‖こ対L,地簿所載J)人 目144名に通 し,板にこれJ ) み公川を分姶 したとしても,
-人音,たt)で冊J.()11畝 (約 39.6m用ミ)/ilfIJLるにすぎか ､り10)
･､/′J)I/I/ )(でウ1r/
Lか Lそul)AJJで l'(穀 社 中 穀 村では全米Hv)92.H'Oが公日であt), さ吊 こそU)隣村
17-コノケ
U')雷 穀 社でさ.士仝米川が公川である(,Lたが-'て公州が 'I,-'七も多い Ljされる山南 卜鋲におい







































示 している｡ これは紹治 4年 (1844)の ｢公田土雇借例｣ の改定を導 く｡ これらの田土売買状














る詳細を規定を含んでいる. 北部回復の翌月,嘉隆元年 (1802) 6)i,嘉隆帝は兵部龍五線を
して戸部を兼務させ,軌 lJ院朝政府の礼喝阪文用 より諸税額 を報告させた｡16)しか し 『大南塞
録』の同条に ｢典籍敗亡 ｣とされるように,酉IJ院朝の簿籍は多 く失われ, 占有関係 も戦乱に
よって大 きく変化 していた と考えられる. 院柳にとって,土地 ･人丁の再把捉はきわめて急を
要す る課題であったろうO
当時占有関係不明の土地 として, (1)無j:.地の洲も 17)荒fl], (2)楽観 ･西山裾 附の寓藤山･
官tu･官薬, (3)袈柳以来の隠漏MI二, (4)流民遺棄出土が多馴こ存在 した｡嘉隆元年か ら翌
年にかけて,先ず これらの二上地の古村関係確定の作業が行なわれた｡ (1)に対 しては嘉隆元年
ゲ r ン タ イ ンホT
10月に河洲土,荒胴の編簿が令され,18)(2)については彫ト8JJに又安 ･清 華2鋸の酉山院朝の
官案Hl,寓線r桐 iことごとく民に還 され,19)さ吊 こ同年11月には 北部の軌 Ir院朝の赫LHに同様





(1)問題となる 『大南塞録｡1-21轟隆2年4月条の r亦,有籍以公役鹿読者 .の譜は,前後の文意から









2-119明命15年条には ｢省轄公円, 向来社民, 戎囚公事,戎遍私憤,挑移雇茄｡-謂凡公田紡錘雇売
者交民･-..とあるOここでいう ｢託事.また ｢因公事.はともに同ト21嘉陳2年の ｢如有国事,許
人倍耕.をさしているoLたがって, 雇借-雇売-倍耕はともに同義であり, その意は田を人に貸
して耕作させる,即ち ｢鵜売J にひとしい.















流民tH土がより増大 したであろうことは想像に難 くないO これら流民tlH･/＼の対策 として,求
降元年 (1802)12月に流民rij二Lを官軍 (弁兵の意) に分給する布 告 がだされた｡23)次いで嘉降
4'LI=･(1805) 5月の ｢V又安以北,流民復lil徹徴lHI:例Jによって,弁兵の流艮HiL耕作が禁直
封 L,流民の恒1複が奨励された｡24)これは嘉隆4年 6Jjの糧It肱 公布による兵~JA- の公田供与
と佃凋するのであろうo Lか し同伴Tjで,嘉隆6隼 (1807)に至って,なお回復 しない流艮Ill土
に対 しては,他者の耕作を許 しているo これは幾多の対策にもかかわLI)ず,劇隆元隼以降も農
民の流散が続いていたことを示 している｡『人南是録L｡第 1紀30, 嘉隆5隼 (1806)11月条に
ち
北城臣奏言,泡陽 ･山西 ･京北 ･山南トト･懐徳 ･大根 ･興化 ･lrf壬戊以来,).'=流散宵
･'.百 Lr･余社村,机税積欠銭 卜一万余纏,粟 L万余斜｡
とあって,壬戊 (I,':I.-･隆元隼)以来V)流散農民が他人を数にのぼ-'ていたことを′JH てーいるO嘉
隆41I=･例では契亥 (嘉隆2隼)以降G7),新 しい流散に対しては,Hf･.a)Jr.:里.耕作を許し,流艮
V)復l‖t後 も次作かt')川.税兵役を灘 しているU突亥以前V)流比HLが,一lrTJ車耕作を禁 L:L､)わ,さ
tL,に流出復回 ･'.隼には免税免役であ-'たV)に対して,格段に厳 しい規定であるし,嘉隆統 A以後
J)流出は,恩仙V)対象 とならないと判断されたJ)であ7'J) ｡ これ は もとよt)前述V)現尖V).流散
引札I卜LJ)るもJ)ではな く,翌 5隼7)jには,lt･くも4隼例を変改 Lて,流散V)イ‖覧jL問わず,
A様に復l‖l後 3iH郷土免税 ･免役 とご目した｡35)こV)よ:)に均州側発布 時期V)日日二帰 刷 人祝は,
国家U')祭力にもかかわt')ず きわy)て混乱していたと考えLl)出る｡
た｡別論に述べたように極東学院本 『コ山南下銀地簿』 はその体式 と咋次かLl), この布告に応 じ
て作られたものであろう｡ しか し,郷職によってこの簿が作 られたのは,同書奥付によれば嘉
隆4年3月初26)である｡ グェン･ドゥック･ギンの,JTIFrけ る ｢LLl西鐘国威府慈廉県地籍｣ も
と考えてよかろうo Lたがって嘉隆3年の均t例 施行時には,luニト帰属の混乱に加えて,国家
22)拙稿 ｢水盛均田例の周辺Jpp.85-87.











均凹例は公IJを人丁に支給す る建前であるか ら,丁籍の鮭櫨 もその施行 上必姐の要件である｡
院初に用いられた簿は rl･f周 年簿. ｢1-P寅常行簿 ｣ー29)とよばれる軌 1悔 朗の簿か,30)掌観の旧
簿であったo Lか し, これらの簿は 什p大南宴録｡ 第 1紀,義隆元年10月に
又安以北田多荒,簿籍又不以塞｡
とあるように,お よそ霜降朋の実体を離れた もV)であることはいうまで もない｡ しか も常行簿
といわれるものが
政審丁籍,生者不.計,死者本除,調之常行簿 031)
とあるように,一定不変を原則 とす るものならば,およそ粟休 とは無l淵係であったろう｡院柳
抑 鋸こかいては, これを漏丁の禁例によって補-LIT:_しようとした032)嘉隆2年 (1803)5月の r定
隠漏TI川条禁 ｣には
帝以I=典久廟,艮多許胃,有以叶.Z.rb死,以在為逃晋,乃準定--･･
として渥 1日 こつ き筈 10(),仙役 1咋V)刑が社長に課された｡Lか し煩簿が ｢牛まわるは計L)ず,
死す るは除かず ltされる以 卜, こV)規定が空文にす ぎtL-いことはいJ)まで もない ｡ しか し,




とあ-'て, ･定ィ,'変V)常打簿がすでに北部村落農比V) ･種V)既得権 ともな-'ていたことを示 し
ている(,
陳柳による新たな北部 j●籍の編纂は風塵6年 (1807)2月に始まる｡:i3)この新丁簿の内容体
式は 『】大南会典事例』戸部 3,丁簿霜降6年に詳 しい. この年,再び r脱漏rH修禁.が定め























同じく,阪剛の均旧例 もまた,村落の抵抗のF嗣 こ,完全に実施 しうる状態にあった とは考えに







を時機rYTjl古とLて退けている｡:;6)に もかかわil,ず劇韓3隼, 急速均川例が施行封 しろにいた-,
た理日日まィ,-りJである,J このような状況 卜で, しか もにわか造 りJ)均=例が,前代V)諸均 日脚 に
比 して,以 卜に述べ るよJ)J:きわhJ)て机雑な内容Ji:もつJ)はそU')必然的な結果 といえよう｡
動産均給宜州法が,仙U')2均‖例 ともっとも異なる点はそV)構成にある｡ 前代U')2均旧例は,
先ず均給期U)分給V)手続 を中 心 とす る良人な均旧例文を有 し,次にこれ も詳細を等:階豪をイ･Jサ
形式をとっている｡ ところが,嘉降均tH例では, L`'liiを中 心 とす る等階表を先ず示 し,次に均
EH例文を記 している｡ しか も全 8項の均凹例文の内,第 1,第 2現は官員や課申し人-の給IH
の補足規定であり,第 3項は官員未亡人に与えられる勧節凹,第 4は官民死後の郎喪旧,第 6
















以下を次においているo Lか もその内容は,簡略な例文 しか伝わLl)ない秋雄均阿例に比べてさ
え,多 くの解項が姿を消 し,分量としても苦しく短 くなっているo他の粂FJiが重複さえみら汁
るほどに詳細は ところからみて, これは単なる省略によるのではなく,む Lろ意図的な削除と
考えるべきであろう｡次にその削除部分について分析を加えていきたいO
(1) 支給官｡田上の分給は,前代の2均rll例においでは国家官吏の仕事であった｡洪徳均














ではその差を無視 Lて山神に均給を励定 しているのである｡ これは嘉隆均悶例が前代のそれと
ちがって,かどく観念的なものと覆っていたことを示 している｡
(3) 納簿規定｡前代の2均田例では公田の分給に際 して,分数,受給者をどを記 した簿が
作 られ,官府に送られる｡39)これは当時唯-･の課税田であった公田の耕作者名を把捉 し, 納税
者を個別に把握 しようとしたものであろう｡ ところが,素隆均田例にふいては, この公田簿に
該当する記載は全 くをい｡現存する 『嘉隆4年地簿｡ も公田豪 とその所在地を記すのみで,耕








































とあり,内容的にはほぼ第 5項 と重複 しているo さらに第 3項には溝喪,改嫁,第 4明には満
喪,第7現では孤犯の成人,寡婦の再嫁 と,給11を返還する場合の規定が列挙される｡ これら
はいずれも先の第5恥 第811と重複 しているol打節にみた均川手続の簡略さに比 してあま り
に執勘であるO 次にその卿1を水盛均M例の類似条rjliと比較 して考えてみようo永盛均n例で
はy:JM受給賢格U)変化 としては r民丁空歳 ,のみが問題であった｡ ところが霜降均m例第5功
では,E某宮照陸甘職. 1拭Jji社補為兵｣とあり,また第8現では '某員兵初受 ,として,菅月
a)ケ日露,または-･般民丁が/rTl'-酷につ くことが先ず問題 となっている｡r民始塘簿J は第8項に
いたって, Lか も兵士規定の次には じめて現われるにす ぎをい｡
次に新たな受給君に与えられる田の出自を考える｡梨朝刑律ではこれに宵月降軸の際に遠田
されたものをあてた｡ しか し嘉隆均旧例では,郵喪別,勧節田,孤児田,寡婦刑の受給者がそ
の資格を失 って遠田 したものが与えられる｡ したがって, これらの受刑資格の変化に関する規
定は,先ず官員兵-上のそれに対応すべ くつ くられたものであ り, しか もその増給分は,一般民
の受給分か ら奪還 Lで与えられたことがわかる｡筆者は後述するように,嘉隆均田例公布の目









さて, この第 4項によれば,官員 ･民丁 ･兵J一が死去 した場合,その給田分は3年･の聞その喪
を執行する者にそのまま残される｡ これを郎東田という.邸喪凹の規定は前朝の2均田例には










定の服喪期間中の留保が認h7)Ll)出ている｡ しか し,両均rTl例 ともこの喪の規定は新たに受刑資
格を得たものや増給のあったものに対 して支給する日の出所を示 したものであり了耶喪巨1J の
内容を規定 したものではない｡ 嘉降均田例においてはじめてこの ｢郎喪臥｣規定が現われる埋
り)は不明であるoあえて推論を下せば,お､そらく架朝中期以降に増大する儒教イデオロギーの
受け入れが,従来慣習法的規定にすぎなかった服喪期間の給田留保を,脇田の規定に準 じて均
































としているo uq大酒宴録.】第 1紀2,霜降二川:･4JJ,F定均給公田公 f･.例｣はこの前半を,r大南
会典事例』37,).'部正賦嘉隆3年はこU)後半を各々抄録 したものであろう｡
『素隆均給官田法』 前文によれば,変乱 (西山阪朝の成立と崩壊をさす｡『大南寒録』 のテキ




























正 1 品 15分 (231)
従 1 品 14分半(223)
TF_2l与uI7- 14分 (215)
従 2 分 13分半(207)
LIミ3 品 13分 (200)
従 3 ILTl1 12分半(192)
lf.4 品 12分 (185)
従 4 品 11分掌(177)







__IlTJL71 位 劇晦均田伊j 洪徳均円例
従 5 品 10分､r･(162) 9分半(238)
-Il三6 品 10分 (154) 9分 (225)
従 6 -17, 9分半(146) 9分 (225)
il:.7 lt,(. 9分 (138) 8分半(213)
従 7 lT.1- 9分 (138) 8分や(213)
lL:.8 l'..7. 8分半(131) 8分 (200)
従 8 .打, 8分半(131) 8分 (200)
il:_9 lr.7- 8分 (123) 7分半(188)
従 9 占ut. 8分 (123) 7分半(188)
末 人 流 8分 (123) 7分 (175)
6分半に増加 しているためであって官更給Hl量の絶対 量が増加 しているわけではない｡ 前表の
指数によれば, iーlミ3ri7-の官で洪徳均lIl例で275が嘉隆均口1例では200に,従 3品の官で275が192
と,全体的に約 2/3程度に減少 しているのであるO-般民 Tの受給分を基準とする限 り,嘉隆
均田例にふける官員受給田は 『ヴェ トナム歴史Lr,の指摘 とは逆に,む しろ低下 していると考え
るべ きである｡
次に官吏俸給体系の中にIllめる公Mの位置を考えたい｡仇柳における官吏の俸給は皇族を別
にすれば, (1)俸鯛 (2)春服銭 (3)増血5 (4)把｢叶かLI)なる｡次の表は俸給の根幹である
俸鍋 (俸米 と俸銭)と春服銭について 『大南会貯好例 ｡ 57,義隆17年の ｢俸例 ･春服19'IL_｣によっ
て,従 9品を 100とする相対指数をだ し,公田の分数 と比較 したものである｡




























従 5 品 188 188 200
正 6 品 156 156 175
従 6 品 138 138 150
従 7 品 125 125 125
lF.8 lr"Tl l12 112 100
従 8 tL"11 112 112 100
fF_9 lf17] 100 100 100
従 9 品 100 100 100
?
?
?? ? ?? ? ?? ? ?? ? ?? ? ??
史が,公llの受給分の面ではほとん ど差がか ′､のであるO さらに俸飽体系においては正 5品と













畝49)を民丁受給分 6分半の仮平均 とすれば, 1分の平均は0.75/6.5で約0.12畝にあたる｡さて





































































11 23 14 322.0
3 27 13.5 .364.5
121 186 13 2418.0
182 186 12.5 2232.0
187 308 12.0 3696.0
164 190 11.5 2185.0
996 1147 11.0 12617.0
057 2135 10.5 22417.5




















除 くと,62,357分になる｡ これが官員 としての支給分である｡ さて嗣徳 4年にもっとも近い戸
口統計である紹治 7年 (1847)の戸｢lT籍は全｣二で 1,024,388人51)である｡ これに一般民丁
としての分数 6.5分を乗ずると6,658,600分になる｡ 1分の量は前述のように各村落において
まちまちであるが,仮に全村落がその村落員に応 じで一定の割合で官員を出していたとすれば,
-一般民丁の総分数 と官員の総分数の比率は,一般民丁の受田量総和 と官lrliのそれとの比率 と等
しくなるはずである｡ この仮定によって両者の分数の比を較べてみれば,署員の増給分に充当

















以上官員に対する公田分給は, 一 般民丁の受給分に比 して, 前代よりむ しろ減少 し,その俸
給体系の中 の位置も名目的なものにすぎず,星的にも一般民 J'の保有分に較べてわずかを部分






れていた.52)こ机 こ比 して嘉隆均日払の兵丁ははるかに単純化封 Lている｡『義隆均給官別法 ｡
によれば,薫J`ほ
禁 兵 9分 (拭J■比138)
従禁兵 8分半 ( 川 131)
精 兵 8分半 ( 川 131)
従粕兵 8分 ( 川 123)
と,これに後述する属兵をJHえた5階等 しかない () 各兵椎に属する隊名は 『大南寒録』 中の義
隆均M例文に詳細に述べ i',nている｡53)
でEj:これ吊もJ▲V)給州持分は,公川縁qFjf.V)中でどのよJ-)な地位を占めているだろうか｡虜隆
期兵 lAu)総数は,宮更総数V)場合とr'1じく算定が甚だ しく困難なので, ここでは 『人商会典事
例』に載る後の嗣徳4年期の各部隊定数からその総和を算糾すると,皇帝直属の親衛軍である
親兵総計は8,893人,その他の宮廷護衛軍である禁兵が19,222人,精兵が15,877人,地方軍が
約104,850人 と覆る｡総計約15万人程度が駈朝期の総兵力 と考えてよかろう｡ このうちほぼ2/3
を占める地方軍を嘉隆兵制でいう従精兵に比定すると,8分 ×104,850で約 84万分に達する｡
しか し- 一般民 J~として受給 しうる6分半をこれから除 くと,兵卒 としての受給分は 157,500分
にすぎないO嗣徳期の親兵 ･禁兵と粛降期の禁兵 ･従禁兵 ･精兵の各隊は鎗綜 しているので,
ここでは一括 して精兵の8分平 として総和する と, 約 37ノJ~4千分に遁する｡ このうち-一般民









『嘉隆均給官田法｡ では ｢隷属兵団家各局匠. といわれるものが,田7分を受給 している｡54)
｢隷属兵. とは ｢属兵.のことであろう｡ 属兵は酒代のいわゆる ｢隷卒.55)に類 して,各衛門に
配属される兵丁のことである｡『大南会典事例』143によれば,属兵は ｢I大雅属兵｣として素隆
4年 (1805)｢六堅. とよばれる部隊が作られたのにはじまる｡ 各堅は2隊 (1隊50人)ずつ
を有 し,庁堂,公印,冊籍の守衛 と,諸事務に使役された｡また嘉隆12年 (1813),外籍民を
招鼻して皇子皇孫の護衛にあたらせた｡皇子皇孫の出府者には200塞,未出府には150名,公主










のみであり,地方回貫の者を含めた数はィ,'明である｡ しか し rE'人面宴録L』第 2紀 6P)j命元年
(1820)12月の兵郵上奏に,











58)拙稿 ｢ヴェトナム中世社数の研究. 『東南アジア 歴史と文化｡5,東京,1975,p.37.




ではない｡その意妹では 『ヴェ トナム歴史｡ が官吏 ･兵丁による公田纂奪を義隆均田例に求め






『霜降均給官肘法｡-では r一襲蔭官Ii子孫 J に7分半を与えているo IFtrlミ子孫は洗練均旧例で
は旗色の受給分を100とす ると125与えられていたが,嘉隆均旧例では一般民了に対 して 115し
か授給され覆い｡ これは 一般民 rとの差にして 1分にす ぎず,兵 ].最 卜級の従精兵や,未人流
(1807)に
文武宜日:.階散階,日従 L晶以 f･.,井親/･許普為官員(･,将為外錆差項｡
とあ り,批柳初期では従 7品以 Lu')突 予を指 していた()従 7lr"I.以 L.a)宜貝は前表に したがえば
13,400人ほどで,'Frii総数の約半数にあたる(了F'rLまJl孫の数 も,ほぼこれに似た ものと考えら
れよう｡ 慮隆12咋 (1813)宮員(･孫は文武官1-ま従 3F'n7以 卜の実 召 こ限定され,I:.従 4品以 Fの
実子は ｢1-ir ｣として兵佑のみを免除ごり した｡60)劇晦18隼(1819)a)改訂では,文武 4品以 1･.
の宜の諸 (A.I:i全で机i予とされ, ‖;.6['ul以 Lではただ 1(･V)みがF'l{E=it･とされるにす ぎをかっ
た,｡61)このほか劇隆12隼例ではこの件以前に r~感動 F.三関 ｣を得た もV)は例外 として官員了･とさ
れ,18/･I:･例では｣ヒ城 (北折)'Fr籍にあった ものの予で,既に宵fifであった ものは旧にならう






洪徳均旧例にかいて致･舛 (退1T;) U)'糾1, 現職の,E"'灘 の給田分より2分削られた｡62)『義隆
均給'飢tl法』の例文第 1現には
60)『人南会典や例,56,選抜 威隆12年0






とある｡ これによれば, 1品 之上より従3品までの退職者-の待遇は現役の時と同じであり,
また四品以下の休官63)も在任官と同じであるが, ただ坐次は現役官の後に過るとされている｡
-見,この規定は洪徳期に比べ退任官吏が優遇されているかにみられる. しか し,洪徳期にお
いては9品官でも田7分を受給 し,仮に退任 して2分削られたとしても,まだ無色に対 しては
1分の優位を保つことができる.逆に,嘉隆均H例では従9,(.吊ま8分であって,仮に2分削ら
れれば -▲般民 ｣~より下回って しまうのであるO均旧例文第 1項設定の功柚 は, 前述U)ように嘉
降均田例における現役官人の受給分が,洪徳別のそれより一･段と減少 したことに求められるべ
きであろう｡






初期の人数は明らかでか がゝ, 嗣徳 24年 (1871)には19,339名に及んでいる｡65)この土人課
中について 『嘉隆均給官田法』 第2項は
士人課考,経巳顔中格,有単準除捜男者,許食在実納民項,及未人流仇職之先,H/Jl並同O
としている｡課と考とは厳密には異なるが,66)この例文では r~課考 Jーで課士試をあらわす と考
えてよいだろうO 謀試に合格することを r班中Jまたは l中格｣ という｡ r~鯖中格_J も同義で
あろう｡ r単｣は現代ヴェトナム語でいうdo'nで公文書,または名簿の類を意味する｡r準除｣
は 『大南会典事例』102,考課候例義隆2年に ｢準免｣ の意で用いられている｡｢捜男｣はヴェ
′
トナム音ではsu'uslinhである｡ ス-は丁艦の意で,たとえば su'udichは賦役のことである.
リンは現役兵士である. したがってス一 ･リンは ｢兵佑 J の意 とすることができよう｡ とすれ















洪徳均肘例では'F'rliの妻妾はFH5分を受給 した｡67日 F嘉隆均給官日払｡ はこの官員の妻女の
均給について,次のように記 している｡
空従九品,並横川分｡1封前人鹿 川:A,領此ru為勧節之Ho没後満喪,或改嫁,此Lu交還本社｡
これによ才ロゴ一･lrIT之 卜より51"■Iまでは犬の給州の'畑ゴを支給 され, rh6['.('Tより従 9l抗まではそ
の4割を定められているo Lか しその粟質はた とえば1fil-I"1.では減半 して7.5分,官員の大部
を占める6品以下では最高で4分,最低では3.2分にあたるにすぎない｡ -.般民丁を100とすれ
ば,各々115,62,49であり,渋紙均 =例の骨ii嘉125に比 Lで苦しく低い数櫓を示 している.
'rf;lih':妾の受‖分は,本犬の死後 :.iLミV)後は勧節目としてひきつづ き支給されるo LかL洪
徳的均旧例以来,-･般比jAu)寡婦にも寡婦日が給されている｡後に詳述するように 嘉 隆均FI作li
に規定される寡姉 川は3分であるo Lたがって,勧節目との差は6['"Il(rtV)寡婦で 1分, 9Ir枯骨
ではO.2/Jlに しかあたL､)窺い√)粟佃 1/.)には寡婦日であ-'た もV)が,一･般拭 )~V)寡婦 とU)身分的
差を明確にす るたh/)に,特に勧節 目 と名称を改d)たと考えるべ きであろう｡ ここで も,均凹例
は明らかに身分規定 とLてU)意味をもたされている｡
こV)よJ‖こ JF'･:員層V)分析を.甘みることによ-'て,劇稚均‖例が村落内各身分を,受日数の




『慮隆均給官凹法く｡は ｢実納各項民 .68)として-仙別併各項.｢壮軍三項. ｢別納産 物各項I｣をあ




粟納各項民は本来,丁簿V)人民分類の川 語であるo V-人面会典事例AJ37,JA簿虜隆6年 (1807)
67)拙稿 ｢渋紙均附例に関すを史料紹介.(2),p.104.
68)U'人面楚録L｡｢塞納各Lfi民｣, b■人面会肘 拝例J r麗納拭 .とあるのみでその内等射ま諾dしてい恋い()
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に載る ｢造簿格式.によれば,尖納各項民は18才以上,59才以 卜の男 J~である. これはさ吊 こ
｢壮項 ｣ー ｢民 丁項｣ -一別併各項｣に分けられる｡別併各項は会典の榊例に
又某人受各衛文差某職,遼宜砧往,将為別併現｡
とあり,その休式には
別併各項干人如便宜該総 ･別線 ･職名肩脚lH有銀官｡文差 ･捉更 ･属更,肩脚刷某府解｡
鎗局匠 ･宅隷 ･守隷 ･教坊皆倣此｡
とあるから,割註で示されるような各種下更の総称であろうo Lか し均田例ではこjLらの職名
の多 くは文武階9品 末人流,隷属兵図家各局匠に含まjL, rld･練,守練,教坊 (楽人)がわず
かに残されているにす ぎない｡69)
さて J一簿の実納各項民 と,均u例の実納各項民のうち,典通す るのほこの別併各項のみであ
るoた とえば, T.簿_L･.,実納各項に含まれる民 j一頃は,均H例では後述のように不ii･とともに
別類に含まれている｡均‖例の人拭分類は, J■簿 とは違った体系で整f!l!.されているかのよJ)で
ある｡
紫朗以来,ヴェ トナムでは人頭税徴収のために r閲選法 1.をJl巨､ていたU鍛剛閲適法につい
ては藤原利 一一郎氏に解説があり,70)また r'~歴榊憲章類誌 L,]29にも詳細が.i止されている｡ これし､,
によれば,先ず TをlA-J二i客J.-に分別 し職色を査 し,次いで r壮 ･里 ･民 ･芭･雇 ･崩 Jの6等
に分けた｡広南陳軌でもこの法は適川されていた とみえ,た とえば 『人南嘉録LA前編 2,壬申
19隼 (1632)は順化の)7-をIl㍉･客に分け,さ吊 こ各々を壮 ･里 ･艮 ･老 ･疾 ･雇 ･窮に分けた




念 としては継承されている｡ さてこの壮 ･民各項の内容について 『ソく鄭修例』戸部体例,嘉降
2年 (1803)は



















婚 6附,軍項は同1纏 4附,別併項は軍項にならうとされている0--方民項は1纏 2附である｡
この時期の北軒のJ~賊は不明であるが,『大南会典事例｡j38, 丁賦素隆7年によれば, 壮項は






別納各項の内容は不明であるが,あえて推論を 卜`せば,rfコ人面会典事例』42-47の r雑賊 . に
載る多 くの商lL.['1作物栽培農民,鉱山労働 首,手L業者等がこれに含まれるV)であろう｡ 別納各
項は 『J人面会典事例』56,遵法慮隆12年 (1813)に ｢又別併別納与各色拭 -1とあり,また 『コ人




『義隆均総官別法』 は田5分半の受給者として ｢民1~不良一項｣ を掲げている｡ 民丁は前述
の実納各項のうち18才以上20才未満の男丁を指すことはいうまでもない｡ しか し同 じ箇所を
『大南塞録｡嘉隆均旧例では ｢~民丁及老疾項. とし,『大南会典事例』 では ｢民丁老疾｣ として
いる｡老疾は-･鮫には老人 と病 者であるが,老人は別に r老蝕 ｣ の項があり,病者は r篤廃｣
の項があるから,ここでは ｢民r本員 一項｣とする 『コ嘉隆均給宮田法』の記載を正 しいとする.
不見について 肝'国斬修例田制及給田土 』 記載の水盛均 旧例は







としている｡72)｢-不具 ｣はこうした手足耳目の不自由な男 J▲をさしたのであろう｡ 先の h,r凋i
修例』戸部体例,嘉隆2年に




LrT嘉隆均給官‖l法r_｡では次にr老故紙究 Fについて旧4分半が支給される｡ これは {'人南塞
録｡ kl人面会典串帆 吊 こいうr老髄顧窮Ja)意であろ J) ｡ 先の l'大冊 条例 ｣,JTL部休例にも r六
十歳以 L功 老練現J とあT/),他史料をみて も60才以 t･.の黒rを老故 としたことはあやが 〕ない｡







とある｡ しか しr-妹寡孤独｣を r大 卜U')窮民｣■無告V)君 E.土するV)は雑音の決まり文句であ-'
て,73)こV)注をそU)まま窮IjiJ)実体 とすることはで きな い ｡ また後述する孤寡, 前述の老後
等 との重複が問題 となる｡ このように 【~窮現 一という呼称が名目的, 形式的なもC/)とす れば
L顧Lji.に対す る綱E三順一高音V)注解 も, ただ i融 .a)字義にそった解釈で, たとえば客),'との差
もよくわか ｢ノないり
/Jtの r'人南会典事例tB38, J`賦劇 晦2隼によオHf,顧現･窮現･逃項は上紙徴収 I-.V)人丁分
類U)一つである｡ これら3現は,ril条に
或某名当為顧窮逃三項,碍免庸銭｡
とあるように,庸銭を免除されていた｡ しか しその選別は実体に即 して該当者が申告されるも
のではなかった｡先ず数的にこの3項 とされる者には限定があり,同条によればた とえば10丁
いれば, このうち 1j~が融 ･窮 ･逃 3項とされ,残 りの9十は,壮 3,軍 3,艮3に分類され














Lか しそV)仮構 も制度とLて存在する限り,均m例文中に ･般民rliとはことなった一･定の規定
が必要となる｡ これがおそらく一定に現実を反映 した老練 ･寡婦 ･孤児等の均旧例中の他の等
階との重複をきたしたと考えられよう｡
(4) 小醜実廃
『素隆均給官旧法』 では次に ｢小健賓威.が田4分を給されている｡『"大南寅録』 『大南会典
事例』 はこの個所を ｢~小触 ･健疾 ･篤廃｣ としている.ヴェ トナム本では ｢廃｣は通常 ｢廃.
の略字として用いられるが,r実廃｣ なる語は他史料にみあたらず不明である｡『戸部体例』嘉
隆2年選法では r篤廃 ･健疾 ･小健｣の3樺が区別され,また 『人絹会典事例』56に載る適法
にも








廃 ･廃疾Jに分かれ,洪徳永盛両均川例等階表では r濁 廃 ･残疾｣ に分かれる｡ したがって蝕
疾はこの廃疾または洩疾 と聞き換えることができよう｡ しか し,その内容の詳細は不明である｡
小髄は 『六部惟例.n戸 部体制の霜降2年選法に不具とならんで -小髄疾 ｣ の名がみえる｡不









法にはない ｢孤児 ･寡婦_.｣-｢rl2分が支給されている｡前述のように,綱 目編者にしたがえば
これは選法上 ｢窮項. に含まれるべ きである｡孤児 ･寡婦-の拾日日ま洪徳均田例以来の伝統で
コー.=一丁イエン クT7-デ1エン
ある｡孤児を保育するための 孤 児 Hl,未亡人の/口舌保護のための 寡 婦 In とよばれる公rll
が,1930年代まで残存 していたことはP.)/-ルーの報告す るところである075)これはかつて国
家の仁慈を駕布するために設けられたこれLl'のHIが,村落の自律的な弱者救折制度 として維持
され発展 してきたものであることを示 している()嘉隆均M例｢flのこ6)孤児 ･寡婦-の給ITl規定
は,洪徳均rll例以来の伝統が残存 したというより,18桐 山こかいて村落共有汀=二して発達 して
きた公田の現実が,あえて選法 とことをるこの規定を均rfl例｢恒こ認めさせたものということが
で きよう｡ ゴ ･ヴィン ･ロンはこの側面をたか く評価 して
しか し最下級の人民で も数サオを受給 していた076)
といっている｡ しか し村落レグェルでの現実を基礎 とするこの規定が,逆に全土 一 律に一定の
強制力をもって施行 しえたとは考えにくい｡ ulIl;]朝傑例田制』 永盛均田例では孤児寡婦田につ
いて, ｢(支給すべ き田が)ない場合は しなくともよいJ としている｡77)均田例のもつ善政 とし
ての側面を強調するために,一部の村落で施能 していた孤児寡婦田を名 目的にとりいれたもの
で,均rH例全体の中ではむ しろ付加的なものにす ぎないと考えるべ きであろう078)




において, これより何 らかの結論を導 きだす ことはきわめて危険である｡ ここでは以上の分析
をまとめ,今後の研究の展望を語るにとどめたい｡
〔第 Ⅰ節〕 当時のデルタ中枢にかいて,全 く公田をもたない村落から,村落内の金田土が公田
からなる村落まで,種々の形態の村落が同一地域に分布 し,また同家による公田統制を示す もっ
とも重要な要素である公田の不可譲渡性 も,事実上失われつつあったと考えられる｡ 国家によ
る田土,人丁の把握 も,流民田土の柄大,rll簿作製の困難か らきわめて不充分であ り,かえっ
て葬朝時代より後退 していた｡ このような状況下で,国家の強力を権力を必要とす る均lIl制が,











から,村落の自律的な笹理 卜に移行 したことを示 している｡
｢第m節〕 受給宵のうち骨員 ･兵丁 ･工匠の各定員に各々分数を乗ずる作業により,官員兵丁
への給日日ま,そのJrB'i位規定の評紬さにもかかわE)ず,俸給体系上の位置も,その公数にlJl-める
比率も則 こわずかであったと考えられるO準Trll層の/Jl折を通 じて,これLl)詳細を等階秩序Iは,
宜 更 と人民との身分的な差を,均rTl秩序 によって再確認 Lたものと一払われる｡
〔第Ⅳ節〕 一般庶民の均rTT秩序は人 r税の納入順位をもとにし,次いで人T税免除項が配列さ
れている｡ これは均田例を通 じて人民内部に差別をもちこみ,国家秩序の理念を強制 しようと
したものである｡






が強調されたO この国家秩序の強制に対 し,村落はどのように抵抗 し,あるいはどのように屈
服 していっただろうか｡
この問題の解決のためには,均田例内の秩序のほかにたとえば祭稚秩序,年齢秩序,郷職秩
序のようを村落内の秩序が同家の身分規定 といかなる相関をもっていたかが問題 となる｡ これ
らの分析研究は別の機会に諭ずる予定である｡
なお本論は仏極東学院から東洋文庫に提供されたヴェ トナム本マイクロフィルムにその多 く
を魚っている｡同学院,東洋文挿,また本論校閲の労をとられた永稽 昭教授に深 く感謝するし
だいである｡
539
